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1　は　じめに
　1866年のプロイセン憲法紛争の終結は1）、　ドイツ・ブルジョアジーの政治的解放とナシ。ナルな要
求、すなわち「自由」と「統一」の実現のために、自由主義者がとった一つの手段であった。そし
て、この紛争終結とともに成立した国民自由党は2）、「自由」を獲得することを通じて「統一」を達成
するというこれまでの自由主義者達の主張を、その後、ビスマルクとの「妥協」により、「統一」を
通じて「自由」を得るという方向に転換したのである。国民自由党の指導者の一人K．トゥヴェステ
ンは、すでに1867年の党綱領草案の中で「国民と政府の真の協調」によって、最終的には国民の要求
する方向に政府も向うであろうという展望を語っている3）。国民自由主義者達にとっては・ドイツの
「統一」は、「長期的には自由、すなわちブルジョアジーの政治権力の獲得」4）に通じると思われてい
たのである。それ故に、議会主義要求の延期によって戦術的転換をはかり、国家統一に努力すること
が、「自由」への道を開くものと考えられていた。そしてこの「レアルポリティーク」5）の道こそ「自
由」実現のために最も有望なものに思えたのである。
　これまで1866年以降のいわゆる北ドイツ連邦時代は、1871年のドイツ帝国の成立とほぼ同一視さ
れ、等閑に付されてきた観がある。実際には、この時期にドイツ帝国憲法の基礎となる北ドイツ連邦
憲法をはじめ、多くの重要な経済立法が実施されている。またこれらのこととともに重要なことは、
南北ドイツの「統一」というビスマルクの統一事業の最後の仕上げがなされたことである。そして、
国民自由党のドイツ「統一」実現への積極的な参加は、ドイツ帝国成立後、国民自由党の議会活動に
有利な条件を与えるものと思われていた。しかも、この時期にこそ、憲法紛争終結の際に国民自由主
義者達が懐いていた構想が、実践の場で具体的に現われてくる過程でもある。それ故に、国民自由党
史研究にとって、’この時期の活動に光を当てることは、帝国成立後の党の構造、性格、特徴、政策等
を究明する上で重要な意味をもつものと思われる。さらに、このことを通じて、後のドイツ帝国の基
本構造の一端が明らかになるであろう。本稿では、党綱領発表後、国民自由党が、北ドイツ連邦時代
にどのような活動を行い、またドイツの「統一」過程にいかにかかわっていったかを、具体的な資料
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を通じて考察してみたい。
皿　国民自由党の議会活動
　（1）国民自由主義者達と北ドイツ連邦議会
　すでに党綱領で「次の議会において憲法を完成することを目ざす」と謳った国民自由主義者達は、
「国家の議会主義的諸機能をできる限り議会に移す」6）ことを目ざしていた。連邦憲法もすべての経
済立法の権限を議会にみとめていたので、彼らはまず、そこのところに着目し、活動を開始すること
にした。最初に彼らが取り組んだ仕事は、国王の議会開会の勅語の中にも示されていた法律、住居移
転の自由（FreizUgigkeit）に関する法律であった。「ドイツ経済者会議」7）のメンバーでもあるK，ブ
ラウンも「経済の進歩には歩行に2本の足、すなわち住来の自由と営業の自由を必要とする」8）と語っ
ているように、「営業の自由」とともにこの法律の必要性を強調している。また当時『ディスコント・
ゲゼルシャフト』社の経営にも参加し・議会ではこの会社の資本投資計画の賛成を得ることを目的9）
としていたJ．ミーケルも、「この法律は政治的にも、経済的にも重要である」10）とこの法律の重要性
を指摘している。何故にこの法律の成立に国民自由主義者達が熱心であったのか。その理由は、この
法律によって、北ドイツ連邦内の人々は自由に住来し、土地を所有し、営業を営むことが可能になる
からである。そしてまた、E・ラスカーによると、この法律は個人が自由に移動できるような「一っの
国家領域」IDを北ドイツ連邦が形成するのに役立つものであった。
　しかし、それにもまして重要なものは「営業の自由」であった12）。この「営業の自由」をめく・って
は・19世紀初頭以来改革が加えられてきたのであるが、基本的にはツンフト制度は1860年代末までそ
のまま残存していた13）。北ドイツ連邦憲法第3条の営業の権利については、連邦管轄権の原則に従っ
て新たに営業法が立法化されることになったが、1845年のプロイセン営業法にもとついて作成された
政府草案は・依然として免許制度やツンフト強制を含むものであった。それ故に、国民自由主義者だ
けでなく、各邦国代表老達もこの草案には不満であり、採択される可能性はほとんどなかったのであ
る。そこでラスカーとミーケルによって、草案の中の北ドイツ連邦領内での営業移転の自由に関する
条項が「緊急営業法（Notgewerbegesetze）」の名で議会に提出され、ようやく可決された。この法律
は原則のみの施行細則を欠く暫定法にすぎず、連邦政府は翌年4月に再び前年の議会での審議をふま
えて新営業法草案を提出することになったのである。
　営業法審議の際にはまた労使双方の団結権の問題が議題として常に取り挙げられていた。この問題
については、国民自由主義者達はすでに1868年の緊急営業法案を提出する際に条件つきではあるが
「団結の自由」を認めていた。また1869年の草案審議の中で、ラスカー等はすべての団結権の制限か
らの解放と、労使の契約違反の刑罰の制限からの解放を拡張することを提案していた14）。そして、こ
れにさらに修正が加えられ営業法152条が成立することになったのである。ラスカーによると、これ
にょり労使ともに「無条件の団結権」を得たことになるのである15）。だが、それは153条による条件
付きのものであったことは否定できない。かくして、将来さらに「補われねぽならない諸点」を含み
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ながらも16）、1869年9月に議会で可決され、北ドイツ連邦営業法として成立した。
　この営業法は「ギルド的封建的特権の廃止という古典的意味で営業の自由と同時に、労働力の集中
・集積を伴なう工場制段階の産業資本にとっての営業の自由という二重の性格」17）をもっていた。こ
の1869年法と並んで北ドイツの企業家達が、その実現を望んでいたものに株式会社法の成立がある。
これはとくに、国民自由主義者F．ハムマッヒャーによって切望され18）、また「ドイツ経済者会議」に
よってもまた強くその成立が望まれていたものでもある19）。従来のプロイセン法が、株式会社の資本
集中による独占を一部の営業にのみ許可していたことは、「営業の自由」に反するので、新法では株
式会社の設立に関しては、国家による認可制度が廃止されることになったのである20）。
　このように数々の経済的な諸要求を立法化した北ドイツ連邦議会の中には、「ドイツ経済者会議」
の設立者やそのメンバーが多数おり、彼らは経済的自由の原則を広めることに努めたのである。そし
て経済自由主義は1866年以降の「新しい秩序」に理論的な裏づけを与える一方、政治的自由主義はそ
れを立法によって強化したのである21）。
　（2）国民自由主義者達と関税議会
　1866年の普襖戦争によって、ドイツ関税同盟もまた当然のことながら大きな影響を受けていた。北
ドイツとの密接な経済関係をもつことは、南ドイツ諸邦の経済発展にとっても必要であることを十分
に認識していた各邦国政府は、関税同盟条約の更新を望んでいた。そして新関税同盟条約締結の交渉が
行なわれることになり、それは紆余曲折の後、1867年の6月から7月にかけて結ぼれることになった。
こうしてこの新関税同盟条約は北ドイツ連邦議会の批准を受け、1868年1月1日からその効力を有す
ることになったのである。その立法機関は、関税連邦参議院（Zollbundesrat）と関税議会（Zollparla－
ment）から構成されていた22）。ラスカーが「関税議会は真のドイツ議会、すなわち全ドイツの議会
を生み出す使命をもっている」23）と語ったように、北ドイツの国民自由主義老達は停滞しているドイ
ツ統一の運動推進のためにも、この関税議会にその望みを託していたのである。そしてこれに呼応し
て南ドイツ諸邦の自由主義者達も、条約調印後、すぐに関税議会選挙にそなえることになった。しか
し、選挙運動の状勢は思いのほか厳しく、勝算の見込みは少なかったが24）、それでも南ドイツの国民
自由主義老達は、この選挙戦に全力を注いでいったのである。
　普通・平等・秘密選挙によって、1868年2月から3月にかけて実施された選挙結果は25）、自由主義
老達にとって満足のゆくものではなかった。バイエルソでは、48議席のうち、「バイエルン進歩党」
が12議席を獲得しただけで、地方分権主義者達（Partikuralisten）の勝利に終っている26）。ヴュルテ
ソベルクでは、自由主義者達は一議席すらも得られず、この事は北ドイツ連邦への加入拒否を意味し
ていたのである27）。バーデンでは、8名の国民自由主義者達が選出され、彼らは関税議会では北ドイ
ツの同志達と行動を共にしている28）。残るヘッセン・ダルムシ＝タットでは、3名が進歩党員であっ
たが、関税議会では4名が国民自由主義者と、2名が自由保守主義者と歩調をあわせている29）。全体
的にみると、南ドイツ代表85名のうち26名が国民自由党及びドイツ進歩党の支持老であった。この選
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挙結果から「諸王侯の下にではなくドイツ国民の間に、国家統一のためには解決されねぽならない
対立」がいまだに根強く存在することを、北ドイツの国民自由主義者達は再認識せざるを得なかっ
た30）。しかし、いずれにせよマイン河に橋がかけられることになり、1848年のフラソクフルト国民議
会以来20年ぶりに全ドイツの代表者達が、この議会に集まり関税問題について審議することになった
のである。
　会議の第一会期が、プロイセン国王の開会勅語によって始まったとき、この勅語に対して、議会は
国王に謝意を表わす勅語上奏文を送ることになり、ヘッセン、パーデン及び北ドイツの国民自由主義
者達の共同草案が提出され、これをめぐって白熱した議論が展開されることになった。「ナショナル
思想の力は、全ドイツ祖国の完全なる統一を導びく」3Dというような、あからさまにドイツ統一に言
及した表現が、南ドイツの地方分権主義者達の感情を害したことも事実である。だが、それよりも南
ドイツ代表者達の数の上での劣勢につけ入り、多数決で政治問題について討議する権限を議会に導入
しようとしていた草案作成者達の意図に、地方分権主義者達は反発を感じていたのである32）。この上
奏文草案に賛成することが、ドイツ問題の解決に直接結びつきはしない。したがって、ドイツの政治
状況の「急激な変化」を今は望んでいない南ドイツの代表者達にとっても、この草案に賛成すること
は「危険なことではない」と、この草案擁護の立場からベニヒセンは、地方分権主義者達の反感をな
だめようとした33）。
　これに対して、南ドイツの地方分権主義者達が関税議会内で結成した「南ドイツ・フラクション
（SUddeutsche　Fraktion）」に属しているバイエルンのV．チュンゲンは、次のように反対してい
る34）。上奏文では、関税同盟条約によって規定されている境界線の変更が要求されているが、それは
新たな条約によって取り決められねぽならない。ドイツの統一は、将来北ドイツ連邦と南ドイツ諸邦
政府との条約によって実現されるであろう。南ドイツの代表者達もそれを強く望んでいる。ただ関税
議会の権限に関する問題については、「多数決に従がわねぽならない」が、それ以外のことについて
は多数派も少数派もない、とチュンゲソは強調している。彼のこの反対演説の中に、ドイツ統一を要
求する表現が含まれていたことは、驚くべきことであった35）。この2人に続いて、それぞれ賛否両論
の討議が行なわれた後に、上奏文草案採択の票決がなされた。その際、ヘッセンとバーデンの自由主
義者達は、その草案に賛成したが、バイエルンの自由主義者達は賛否両論に分れていた。しかし、こ
の採択の際に、決定的であったのは「南ドイツ・フラクシ・ン」が議会からの脱退をも堵して、採択
を脅かしたことであったという36）。結果的には186対150で国民自由主義者の草案は、否決された。こ
のように「南ドイツ・フラクシ・ン」は、関税議会で以後いかなる政治問題をも討議することを回避
しようとしていたのである。　　　　　　　　　　　　　、
　しかし、ヘッセンの国民自由主義者Lパムベルガーが、ヘッセンのワイン税は、これまで関税同
盟の取り扱い事項に含まれていなかったので、関税議会はこの件について考慮すぺきであると提案
したとき、関税議会の権限問題が再び表面化することになった。地方分権主義者達は、その権限は関
税議会にはないとして、こぞって反対した37）のに対して、ビスマルクはその権限があることを主張し
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ている3S）。しかし、関税同盟条約にもζつく議会の権限を縮少しようとすることに彼は反対していた
のであって、「南ドイツの独立性を決して脅かす」つもりもなく、それ故に南ドイツが北ドイツ連邦
に加入するか否かは南ドイツの自由であると語っている39）。このように彼にとってはもはや、関税議
会に期待するものは何もなかったのである40）。したがって、関税議会をドイツ議会に発展させようと
する試みが失敗であったと判断したビスマルクにとっては、ドイツの統一は他の手段にたよる以外に
なかったのである。それ故、ビスマルクの外交政策支持の立場から、関税議会をドイツ統一の政治的
基盤にしようと考えていた国民自由主義者達の失望感もまた大きかったといえる。
　関税議会では全ドイツの国民自由主義政党結成という期待もあったが、南ドイツの一部の自由主義
者達の努力にもかかわらず、その試みは「バイエルン進歩党」の拒否によって挫折した。そこで関税
議会の第二会期、．第三会期を通じて全ドイツの国民自由主義者の結集を実現しようとする企画がもち
上がり、まず南ドイツ各邦国の自由主義者達が、フラクシ・ソrZur　Mainbruck」に結集することに
なった。このフラクシ。ソは、とりわけ国民自由主義老達の組織基盤の形成に努めたが、その努力も
むくいちれず41）、結局、南北ドイツの国民自由主義者達の統合は、70年5月まで待たねばならなかっ
たのである。．　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　その後の会期で、関税議会は立法権限の拡大については何も試みられず、関税問題の議論にのみ終
始したが、その過程で明らかになったことは、南北ドイツ間の溝がいかに深いかということであっ
た42）。ビスマルクは、第一会期の結果から関税議会にはもはや本来の意義を認めておらず、このこと
は第二、第三会期の議会を開催したのが、連邦宰相官房局（Bundeskanzleramt）長R・v・デルブリ
』ラクであったことからも明白である。しかし、欄税議会は、統一へのドイツ国民感情の啓発に対し
て意味がなかったわけでもなく43）、南北ドイツの経済的結びつきを促すための役割を果したこともま
た事実であった。
　（3）国民自由主義者達とプロイセン下院
　1こでは憲法問題と財政問題に対する国民自由主義者達の対応について考察することにしたい。
．憲法紛争終結後「年して、・再び議会と政府の間に対立が生まれた。1865年当時・「ドイツ進歩党」
の指導老でもあったK．トゥヴェスデソが司法予算審議の際に、司法行政批判の発言をしたことに端
を発して、憲法84条の議員の不可侵権（lmmunittit）をめぐって白熱した議論がたたかわされてい
tel4）。その後、政府議会間に事後承諾法をめぐって歩みよりがみられたとき、この問題についても和
解がみられたかのごとく受け取られていた。しかし、ベルリン都市裁判所が1867年11月トゥヴェステ
ンに2年間の禁固刑を言いわたすと、再び議会と政府の対立がむし返えされることになったのであ
る。．ラスカーは即座に次のような提案をしている。それは、1．トゥヴェステンに対する刑事裁判審理
を中止すること。2．1850年1月30日の憲法84条の発言の自由（Redefreiheit）に関する布告は有効で
あること、この2つである。これに呼応して、院外でも政府今の抗議運動が高まり、ブレスラウの国民
自由党の選挙協会では、．．このラスカーの提案を支持する請願書を下院に送ることを決議している45）。
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また、トゥヴェステンもビスマルクとの話し合の席で、「発言ρ自由」を無条件に認めることを要求
した。しかもそのためには、議員生命をかけるという強硬な態度を示したために、ビスマルクもこれ
に驚き、司法大臣更迭をはじめて示唆している46）。
　時を同じくして、またトゥヴェステンの発言がもとで、ビスマルクとの対立が予算委員会でも生じ
た。プロイセン政府は議会の承認を得た予算の一部を議会の承諾を得てない目的一すなわちプロイ
セン・オーストリア戦争で、プロイセンに併合されたハノーバーとナッサウの元王朝に対する補償
一に転用したのである。これに対して、トゥヴェステンは予算委員会で、政府のこの処置を議会に
対する「背任」であるとビスマルクを激しく非難した。ビスマルクは下院議長でもある国民自由主義
者フォルケンベックにこの件の調停を依頼した。これを受けて彼は国民自由主義者J．ヘニッヒ、R．　v．
ベニヒセン、トゥヴェステンと協議した後に、ビスマルクと解決策を話し合うことにした。ビスマル
ク自身も下院を欺いていたことを率直に認めており、このことを予算委員会と下院が取り立てて非難
しなければ、下院とこれ以上争うつもりのないと語っている。他方、トゥヴェステンは、自分の感情
を表現したまでであり、「政府あるいは宰相を侮辱する」つもりはなかったと主張している47）。そこ
でこの間題解決のために、予算委員会は、フォルヶンベックの要請で、トゥヴェステソの「背任」発
言は、予算委員会の意思を示すものではないというペニヒセンの提案を受け入れて、この問題ば解決
されることになったのである。そしてすでにビスマルクとの話し合いで、諸悪の根本原因と見なされ
ていた法相G．z．リッペの解任をフォルッケンベックが要求したとき、ビスマルクもそれに応じるこ
とを約束していためである48）。
　かくして、法相リッペに代って自由保守党のG・A・W・レオンハルトが、新司法大臣に就任するこ
とになった。彼は、トゥヴェステンに対するベルリン都市裁判所の判決を破棄した高等法院判決に対
して、上告権を放棄することでこの問題を収拾したのである。この高等法院判決は、トゥヴェステン
個人の完全なる名誉回復を意味しており、また憲法84条に対する解釈についても議会の立場を尊重し
たものであった49）。この法相更迭事件は1850年憲法下でのプPイセンにおける議会主義的な大臣交替
劇の最初の例として注目に価するとともに、議会が政府の人事に影響を及ぼし得ることを示してい
る50）。しかし、この憲法問題にみられるように、ビスマルク政府と対決し、政治権力にまで肉薄する
とき、国民自由党の自由主義政党としての真価が問われるのであるが、そのような試練に出会うのは
1869年になってからであった。
　プロイセン政府の財政逼迫は1867年以降も続いており、この問題の解決はビスマルクにとっては重
要な課題の一つであった。彼はこの問題解決の道を関税議会に求めず、プロイセンの北ドイツ連邦に
対する邦国分担金の縮少と、連邦への新間接税導入による解決策を考えていた5t）。ビスマルクのこの
プロイセン財政改革に対しては、ビスマルクの自由主義政策に反発している保守派は反対であり、か
たや国民自由主義者達は必要な新税承認の代償として、連邦への責任内閣制の導入を要求していた52）。
こうして四面楚歌に陥ったビスマルクは、1866年以降取ってきた自由主義政策の再検討と、プロイセ
ンにおける彼の権力的立場の保全を余儀なくされることになったのである。こめプロイセン財政危機
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は単なるプロイセン財政の赤字解消という問題に止まらず、議会と政府の権力闘争という問題が、そ
の根底にあったのである53）。
　さて上述のビスマルクの財政立て直し構想にもとついて、蔵相F・v・d・ハイトが、1869年4月に連邦
議会に提出した租税改革案は、保守派以外の全政党の反対に出会い失敗に終った。そこで彼は、9月
に新たな改革案をプロイセン下院に提出すると、これも激しい非難に合い、ビスマルクは蔵相更迭を
もってこの攻撃をかわさねぽならないほどであった。後継者に、自由保守党のO．カソプハウゼンが
選任されたとき、国民自由主義老達は、マソチェスター派のこの蔵相就任を一応歓迎した。そして、
その強硬な態度も多少緩和したかにみえたが、新蔵相の財政改革案にも反対の姿勢をかえるつもりは
まったくなかったのである54）。とくに進歩党との共同歩調をとるラスカー等党内左派の強硬な態度
は、ビスマルクにとってはゆゆしい問題となり、実際、憲法紛争再発を彼は恐れたほどであった55）。
もし国民自由主義者達が進歩党やカトリック派とともにこの草案を拒否するなら、新蔵相を辞任せね
ぽならない立場に追い込むことを憂慮していたW．ヴェーレンプフェニッヒは、国民自由主義者達と
「進歩党との共同行動はただ見かけ」だけにすぎないのであるから、国民自由主義者達はむしろこの
際一致団結すべきことを呼びかけている56）。しかし、ラスカー等党内左派は、進歩党とともに政府草
案に反対であったが、ペニヒセンと党内右派が新蔵相の失脚を恐れて、その草案受諾にまわったので
ある。こうしてビスマルクが恐れていた第2の憲法紛争への発展は未然に回避されるとともに、国民
自由党右派の態度はビスマルクを助ける結果となったのである。ビスマルクとの対立で国民自由党左
派がいかに強硬に出ようとも、右派の支持なくしてはもはや不可能であり、国王や政府と衝突してま
で、それを闘い抜く意思はそこには見られなかったのである57）。
　このように国民自由党は、司法大臣についで大蔵大臣の更迭にまで追い込みながらも、ビスマルク
の卓越した戦術と党内の分裂があったとはいえ、財政危機を契機とするこの権力闘争に勝つことがで
きなかったことは、国民自由主義者達の弱さを示すとともに、ここに彼らの政治姿勢の一端が表われ
ているといえよう。
皿　国民自由党とドイツ統一
　①　全ドイツ国民自由党の成立
　ドイツ進歩党のもとで闘かわれたプロイセン憲法紛争は、その刻印をプロイセンの自由主義者達の
もとに色こく残しており、国民自由主義者達もまたその影響を受けていた。北ドイツ連邦議会の国民
自由主義者達は、この憲法紛争を闘った進歩党出身者達と、その体験をもたぬ新プロイセン州出身者
達及びプロイセン邦以外の出身老達の2派に大きく分かれていた58）。またこの旧進歩党員達が左右両
派に分かれており、さらに新プロイセン州出身者達及びプロイセン邦以外の国民自由主義者達は、議
会ではほぼこの右派に属するという複雑な様相が党内にはあったのである。しかも、党内左派は進歩
党との結びつきも強く、とくにラスカーは、右派のヴェーレンプフェニッヒに「将来の自由主義政府
の危険な敵」であり、「進歩党の党首」になるであろうとさえ言わしめたほどである59）。また彼は右
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派に対しても大きな影響力をもっていたという60）。
　南ドイツの自由主義者達は、南ドイツ諸邦の北ドイツ連邦への加入という形でのドイツ統一を望ん
でいた。この願望実現に貢献する．ために、全ドイツにわたる国民自由主義政党結成に向け、南北ドイ
ツではそれぞれ、そのための準備がすすめられていた。すでに述べたように、南ドイツ諸邦では関税
議会選挙の準備の中で、国民自由主義者達が部分的には組織活動を始めていたが、選挙後には大きな
進展はなかった。したがって、本格的な活動としてはまず、1870年1月上旬にヴュルテンベルクの国
民自由主義者達の肝入りでカールスルーエで開かれた、南ドイツ諸邦の自由主義老達の会合が注目さ
れよう61）。しかし、バイエルンの自由主義者達が欠席するなど、当初期待されたほどの人数がそこに
は集まらなかったが、共通の党組織形成のための基盤を作ることで意見の一致がみられ、そのための
「暫定委員会」が創設されることになった。この会合に出席したバーデンのJ．キーファーは、ドイ
ツ統一という「共通の課題」を実現するためには、北ドイツの国民自由主義者達との「より密接な連
絡」を取ることが重要であると強調している62）。．
　北ドイツでも1870年2月5日6日の両日に、全プPイセソ邦の国民自由党の被信任者達（Vertrau－
ensmanner）が選挙組織拡大のたφにベルリンで会議を開いている。彼らは組織拡大のために、新
たに各選挙区に選挙委員会を設置することを決定したが、その成果もはかぼかしいものではなかっ
た63）。そこで2月17日に北ドイツ連邦の国民自由党本部が創設されることになり、北ドイツ連邦の国
民自由主義者の大物達が役員に選出された。彼らは党組織拡充のために次の4項目を決議している。
1．党の政治指導はプロイセン邦と北ドイツ連邦内の各邦国出身者達からなる常任委員会に委託する。
2・国民自由党員16名を党本部に一年の任期で選出する。党本部は通信業務、選挙協会基金の管理等を
司る。3・常任委員会を少なくとも年一度開く。4．連邦議会の選挙と関連する党組織設置に関する報告
を常任委員会員の義務とする64）。こうして♪北ドイツでの国民自由党は組織的に整備されつつあった
が、党としてドイツ統一に尽力するには、まず南北ドイツの国民自由主義者の統合が必要であった。
　この統合問題には、バイエルンの自由主義者が消極的であったことも原因して、その後は大きな進
展もみられなかった。しかし・北ドイツ連邦議会でのバーデンの北ドイツ連邦さの加入問題の議論を
きっかけに、南ドイツの国民自由主義者達の活動は再び開始されることになった。1870年4月3日に
ヵ一ルスルーエで「暫定委員会」が開かれ、今度はバイエルンからも代表者達が出席した。彼らは、
南北ドイツの統一のために党が果す役割を十分に認めてはいたが、その統一の前提として、連邦憲法
修正というバイエル政府の要求を支持していたこともあって、統一問題に対してはあいまいな態度を
取っていた65）。この会合では、北ドイツの国民自由主義者達との提携についての決議がなされ、5月
1日に北ドイツの国民自由党の常任委員会に出席したバイエルン以外の南ドイツ3邦国の国民自由主
義者の代表老達は、北ドイツの国民自由主義者達との連帯を表明Lている66）。これにもとづき、党の
常任委員会は、南ドイツの国民自由主義者達との統合と共同行動のための組織形成の権限を党本部に
委託することになった67）。このことにより、これまで個人的な関係によってなされてきた南北ドイツ
の国民自由主義者達の協力が、組織的に行なわれることになったのである。こ，の1870年5月1日は全
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ドイツ国民自由主義政党の公式的な成立の日とされている68）。こうして全ドイツの国民自由主義政党
の成立は、国家の統一よりも一歩先に実現されることになった。しかし、この南北ドイツの国民自由
主義者達の統合は、あくまで形式的なものであったために69）、彼らはこれからの活動を通じて、より
充実した党形成に努めねぽならなかったのである。
　（2）普仏戦争と国民自由党
　南ドイツ諸邦の北ドイツ連邦への加入問題が表面化したとき、ドイツ統一問題で躊躇しているビス
マルクを前に押し進めるときが来た、と国民自由主義者達は信じていた70）。1870年2月に開かれた連
邦議会のプPイセン国王に対する勅語上奏文の中に、バーデンの北ドイツ連邦への加入の主旨をもり
込むことを国民自由主義老達は考えていた。しかしこのことは、ビスマルクによって拒否されたため
に、改ためてラスカーは本会議の中で、パーデソを北ドイツ連邦にできるだけ早く加入させることを
政府に要求した71）。ところが、フラソスと南ドイツ諸邦との関係に介入することは、対フラソス戦争
を引き起こすことになることを熟知していたビスマルクは、この提案をも拒否した。このようなビス
マルクの態度に対して、『ナチオナールrツァイトゥング』紙は、北ドイツ連邦は「マイン河を越えて
影響」を南ドイツに及ぼし、「北ドイツ連邦という限定的な名称」を改ためることは、「北ドイツ連邦
の義務ではないのか」とビスマルクを非難している72）。
　フラソスとの戦争は、今や時間の問題である。スペイン王位継承問題に関するいわゆるエムス電報
事件が生じるとすぐに、国民自由党本部はプロイセン国王に上奏文を提出し、その中でフランスの挑
発に対して応じるべきことを要請した。同時に党本部は、「ヨーロッパの文化と平和のために、ボナ
パルティズムの忌わしい体制」に対して闘い、この最後の戦争によって「完全なるドイツの自由」が
そこから生れることをドイツ国民に呼びかけている73）。戦争勃発を旅先で聞いたラスカーは、「対フ
ラソス戦争は帝国の統一」74）を意味するとさえ述べている。また、連邦議会は、この戦争に勝つこと
によって「平和で自由な統一の礎」を築くという内容のミーケル起草の上奏文を7月20日に採択し、
この戦争遂行に同意したのである75）。ドイツの統一を平和的に国民運動の力によって達成しようと
する自由主義老の旧い夢は白昼夢であることが、ここにおいて明らかになるとともに、ドイツ統一は
「鉄と血」によって実現されることになったのである。
　戦争が始まると、将来のドイツ統一の形態について、国民自由党の指導者の間に論争があった。ミ
ーケル等の連邦的解決の見解が一方にあり、他方、「国民の国家的統一」による中央集権主義をラス
カーは主張していた76）。ミーケルは断固として、これに反対し、またべニヒセンもそれは行きすぎで
あると言い、ラスカーの見解は党本部内では多数を占めることができなかった。そして結局、統一の
形態については意見の一致を見ることなく、皮肉にもこの時期に、このことについては今は論議すべ
きでないということで、党本部は一致していたのである77）。ラスカーの主張は、統一についての自由
主義的な一つの見解を代表していたが、国民自由党内においては、とくに、旧進歩党員以外の人々の
影響もあって、一つの勢力となり得なかったのである78）。
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　フランスとの戦争が始まると、国民自由党内の対立も背後に退き、70年始めのバーデン聞題によっ
て生じたビスマルクと国民自由主義者達との間の対立関係も緩和した。そして、「この戦争から国民は
帝国統一が期待」できると国民自由主義者達は考えていた79）。戦争に対する全ドイツ国民自由主義政
党の反応として、ヴュルテンベルクの「ドイツ党」による、エルザス・ロートリンゲンの併合問題の提起
挙げることができる。「ドイツ党」は8月12日に、エルザス・P一トリンゲソ併合のためにデモンスト
をレーションを行なうことを決議するとともに、北ドイツ及び南ドイツ各邦国の国民自由主義者達に、
この議決に同意し、この行動に参加するか否かをヘルダーは書簡で問い合わせている80）。パィエルソ
のM・バルトは、この問題は「政治運動のために役立たない」と判断して応じなかった81）。バーデ
ンのF・キーファーも、それをすぐに併合することには反対であったが、この併合により南ドイツに
おいて・「プロイセンが確固たる地歩を占める」ことを望んでおり、統一問題の解決がこのことによ
ってさらに促進されるであろうと語っている82）。他方、北ドイツのラスカーやペニヒセンも、党機関
紙ですでに戦争勃発以降、この件について論じてきているので、今さら新たな示威行動の必要はない
として拒否した83）。それよりも、ドイツ統一という「主要な課題」を重視することをフ才ルケンベツ
クは促している84）。こうして行動への呼びかけを拒否された「ドイツ党」は、北ドイツの国民自由党本
部が・時期を見て必要な策を講じることを要請し、その提案を撤回した85）。この要請に対して、ラス
カーは・北ドイツの党の代表者が南ドイツを訪れることを約束し、北ドイツの党幹部にそれをよびか
けることにしたのである。
　外国からの戦争干渉が迫まりつつある中で、国民自由党は8月末に進歩党員も参加したベルリンで
の集会で・「完全なるドイツ帝国の統一と自由」を実現するとともに、これに反対するいかなる攻撃
をも阻止するという・国王へのラスカー起草の上奏文草案を採択している86）。今や、国民自由党の指
導者達は・以前にもましてビスマルクと協力することに努めていた。ラスカーはビスマルクに、ドイ
ツ国家統一の早急な実現を促すだけでなく、統一事業の内容についても、ビスマルクと国民自由党が
一致していれば、それは両者にとって有益であると伝えている87）。しかし、ビスマルクの考えでは、
ドイツ政策の中心は議会にあるのではなく、領主や王家のもとにあったので、国民自由党の特に左派
の代表ラスカーとは行動をともにするつもりは全然なかった。しかも後に、国民自由主義者達の協力
が必要になったときに、ラスカーでなくべニヒセンに頼っている。また、この微妙な時期にビスマル
クは、統一問題については特に発言を意識的に控えていたのである。
　やはり8月末に、ラスカーによって起草されたドイツ国民への呼びかけの中で、「1815年に我々に
与えられたもの、すなわち自由で団結している帝国と安全な国境を取り戻すことを、国王と国民が決
意していることを世界各国は知らねぽならない」88）と公式的に初めて国民自由主義者は領土の要求を
うち出した。そして、トラィチュケの『我々はフランスから何を要求するか』という論文により89）、
エルザス・P一トリンゲンのプロイセンへの併合の歴史的裏付けがなされると、この呼びかけへの署
名運動はさらに高まり、マイン河を越えて全ドイツに広まっていったのである。
一134　一
　（3）南ドイツにおけるキャンペーン活動
　ドイツの国家統一の実現は国民自由義主老達の目的であり、当然彼らはそのための国民運動の担い
手とならねぽならなかった。しかし、国家統一に対する南ドイツのパルティクラリスムスの抵抗は、
彼らにとって難題であり、その克服にはまず第一に、南ドイツ諸邦の国民運動を高めることが重要で
あるように思えた。ラスカーはすでに8月中旬に、南ドイツでは「国民運動が政府に大きな影響を及
ぼすべき」ことをヘルダーに語っているgo）。これに応じて、パーデソでは・この戦争からプロイセン
国王を長とする連邦国家によるドィ・統一が実現されねばならな・・ことと・ドィ・帝国へのエルザ
ス．ロ＿トリンゲン併合の2つの決議が8月26日に国民自由主義者O．間でなされている91）。またヴュ
，レテンベルクでも、パーデ。と肌ような動きが見られた。しかし、・・イエ・レソでは・舳主義鍵
が「ドィ。進歩党」に近いこともあ。て「ドィ・統一のための政治翻」を広範に展開できる状況に
はなかった92）。
　そこで北ドイツの諸政党が一致団結して行動すれぽ、南ドイツの国民運動の環をさらに拡大できる
と考えたラスカ＿は、そのための「最も適切な方法を各地で見つける」93）ためにも・他の政党に南ドイ
ツへのキャソペ＿ン活動に参加することを呼びかけることにした。しかし・各政党との基本的な対立
を調整することはできず94）、国民自由党だけがその計画を実行に移すことになった。ラスカHとべニ
ヒセンは、9月9日ミ＝ンヘソに旅立ち、数日遅れて、フォルケンベックも彼らの後を追った。ミ＝
ンヘソでの集会で、北ドィ。は南ドィ・磁迎する旨を彼らは伝えようとしたが・地方分駐義者の
抵抗が強まることを恐れて取り止めている。しかし、ラスカーによる「北ドイツ連邦憲法に基づくド
ィ。麟国家の実現」頓求する・・イエ・レン国王への上奏蝉案は95’・9月・9日・・ンヘソ参事会で
採択されるとともに、，・イエ，レン全土に流布されることになった．また・・ミイエ・レソの反舳主X的
な政府関係者達との話し合の席で、ラスカーは、後に条約交渉の際に留保特権の一部として、バイエ
ルンから要求されたものを提示している96）。15日、ラスカーとべニヒセンはシュトゥットガルトに向
い、。。，レヶンベ。クと合流し、翌日、「ドイ・党」の指導者へ・レダーとeSXした・吟姻民政党
（「ドイツ党」のこと一筆者）は、パイエルソのように留保特権を条件として、帝国への加入を行なう
のでなく無条件で」帝国に加入する、と国民協会以来のべ・・センの旧友は御語・て・・る97）・それ
に加えて、政府関係老も彼らに非常に好意的で、話し合はスムーズに行なわれた。それというのも、
ヴュルテンベルクの自由主義老達が、1868年の関税議会選挙の際被った汚名をすすごうとする意気込
みが、彼らの間にあったからである98）。ラスカー等3人は、9月18日次の目的地であるカールスルー
エに致着した。ここでは1866年以降、政府自身が当地の国民自由主義者とともに、北ドイツ連邦への
加入に努力したいきさつから、3人eまこれまでのnmの成果を賠するためにここを訪れたようなも
のであり、内相J．ヨリーもこの協議に加わるなど、話し合の雰囲気はきわめて良好であった99～。
　こうして、キャソペーンの旅を終えたラスカーは、連邦宰相官房局長デルブリ＝ックにその成果を
報告する際、それぞれの話し合いの席では、「党のことは棚上げして、ただ北ドイツ連邦のことだけ
を顧慮していた」ことを強調している100）。しかも交渉において彼は、プロイセン優位のドイツ統一
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という立場から、相手に北ドイツに対する不信感を与えないように注意を払5ていた。そ乳故にバイ
エルン政府関係者との話し合いでは、「何らかの譲歩がなされねぽならなかった」のである101）。しか
し、ビスマルクの目的は、将来の帝国憲法に対する国民自由主義者の関与を排除し、外交交渉によっ
て統一を完成することにあったので、国民自由主義者達によるこのような一種の外交交渉は、・ビスマ
ルクの「仕事を困難にし、しかもほとんど台なしにしてしまった」102）と後に彼は強く非難している。
　ラスカーやペニヒセン、フォルケンベッケソらは、北ドイツの一政党の代表老として南ドイツを訪
れたので、彼らのキャンペーン活動に対する反対運動が生じることを非常に恐れ、このキャンペーン
活動中・彼らは切り札を出さなかったのではなく、出せなかっためである103）。しかし、国民自由党
指導者達のキャンペーンの旅は、南ドイツ諸邦の地方分権主義者の抵抗をある程度克服するという重
要な役割を果した点で、それは成果を得たといえ6“。しかし、この行動は確かにプロイセンの優位性
を背景に統一国家への前進を促したが、そこから生じるネガティブな結果を彼らが見逃していたこと
も、また事実であった。
　（4）国民自由党とドイツbl－一
　キャンペーン活動と・その後の各邦国の国民自由主義者達の往復書簡から、バーデン、ヘッセン．
ダルムシュタットの北ドイツ連邦への加入は可能であるが、ヴュルテンベルクとバイエルンの加入は
微妙であることが明らかになった。ヴュルテンベルクでは「ドイツ党」支援の国民運動は、ミ＝ンヘ
ン同様北ドイツ連邦憲法にもとつく加入を要請する国王への上奏文を決議ずるなど高揚していた104）。
また邦国議会選挙が近いこともあり、政府との関係も上述のように好ましいにもかかわらず、北ドイ
ツ連邦政府との間で行なわれている条約交渉は、遅々として進まなかった。その裏には、ヴュルテン
ベルク政府へのバイエルン政府の圧力があり、「ドイツ党」関係者達も政府に対して不信をしだいに
懐くようにな・ていた・・1肛入り・それが頂点燵する事件一1・月・・日、ヴ。、レテンベルクの代
表が・ヴ・ルサイユで行な・ている連邦力・入条約の交渉決裂一が起きた．ヴ．ルテ．ベルク国王
は、バイエルンとは無関係に加入条約締結の全権を交渉派遣団に与えていたのであるが、バイエルン
政府の圧力によ・てその全権の取り消してしま・た．・隷怒りを感じた法相H．。．ミ。，ナ，、，等
は・交擁中断し・シ・・…ガル・…帰還してしま。たのである・…．・の交渉延期に対して、
ビスマルクはペニヒセンに抗議行動を起こすことを示唆している106）。またラスカーも、0．エルベン
やヘルダーに選挙運動の中で、反政府のキャンペーンを行なうことを要請している107）。邦国議会選
挙が差し迫っていることもあって、11月19日国王は条約締結に同意し、このいわゆる「宮廷の陰謀」
は回避されるとともに、選挙結果を顧慮した政府と「ドイツ党」の関係は、再び好転したのである。
この模様をエルベンは、「我々は大変嬉しく、満足している」、また北ドイツ「連邦に加入することに
よって」ドイツ人であることを実感していると、．その喜びを伝えている108）。他方、バイエルンでは、
ラスカー起草の上奏文に従い、国民運動が邦国内の各地で行なわれていたが、それらは統一性をもた
ずにくり広げられていたので、大きな影響力を持ち得なか6た109）。したがって、バイエルソの自由
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主義者達は、ヴュルテソベルクの「ドイツ党」のように邦国内では、大きな勢力になりえない状況に
あり、それ故に、彼らはドイツ統一に対しては十分な確信をもつことができなかったのである110）。．
このことはまた地方分権主義老達の反対運動が、ヴュルテンベルクよりも強力に行なわれていたこと
も原因していたといえる111）。
　11月24日連邦議会が開かれ、各条約の審議が行なわれる際に、国民自由主義者達は、再び連邦内閣
制の要求を出すことにした。ラスカーは、すでに10月26日、そのための草案をデルブリュックにわた
している112）。また南ドイツ各政府との条約交渉の準備のために、各政党の代表者達と協議がなされ
たとき、ビスマルクによってベルサイユに招へいされたべニヒセソも、将来のドイツ帝国憲法に連邦
内閣制を導入することについて、ビスマルクと個別に交渉していた。しかし、ビスマルクは、これを
かたくなに拒否し、国民自由主義者達もこの要求を実現するためにはあまり時間がないと判断して諦
めてしまった113）。議会に提出された各条約では、統一国家形態について国民自由主義老達が思って
いた以上に、連邦的性格が強く、しかもパィエルンとヴュルテソベルクにはいくつかの留保特権が認
められていたために、国民自由主義者は条約の承認をためらっていた。そのため条約承認があやぶ
まれたので、デルブリ＝ックはベルサイユ在留のビスマルクに助けを求め、それに応じて彼は・ヘッ
セソのL．バムベルガ．．とバーデンのF．v．　Pッゲンバッハをベルリソに派遣し、条約承認のために
国民自由主義者達を説得することを依頼している。また、すでにビスマルダが議会め解散を考えて
いることを知ったバムベルガーは、ペニヒセソ宛てに、条約の「あらゆる本格的修正は回避せねぽな
らない」、’さもないと新たな混乱を招くと打電している114）。ベニヒセソも、とくにバイエルソ政府に
認められている特権に内在する「危険」を見過ごしていた訳ではないが、ごct）「好機」を逸すること
を恐れ、条約受諾の旨を語っている115）。かくして、バイエルン条約も議会で承認されることになっ
た。ラスカーも決してこの条約に反対ではなく、承認されねぽならないことを、、「少女は不器量であ
る：しかし結婚しなければならない」と皮肉っている116）。そこには、他の要求はさておき、統一の
実現を願う国民自由主義老達の信条が示されていた。
M　おおりに
　北ドイツ連邦議会、関税議会では、ドイツ統一への経済的側面で多くの立法や改革がなされ、そこ
に国民自由主義老達は積極的に加わってきた。そして、経済的「自由」の要求において、経済自由主
義政策をとる政府と協調してある程度の成：果が得られたのである。「統一」のために彼らがたゆまず
行った「仕事が大きな成功によっL（むくわれ」た北ドイツ連邦時代は、ラスカーが語っているように
「平和な孤島」であった117）。しかし、ビスマルクとの「妥協」についても国民自由主義者達は、彼
が統一問題で成果を上げたので彼に協賛したのであって、保守的な閣僚すべてを支持していたわけで
はなかった。それ故に、この国民自由主義者達を、権力に賛成し、「自由」に坪対したと非難するこ
とは、当を得てないように思える。しかし、ひるがえって考えてみると、政府の外交政策の支持と内
政政策の反対という彼らの政治姿勢は118）、内政的な自由主義要求を実現するほどの力量が、彼らにな
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かったことの証左でもあった。それ故に、ドイツの「プロイセン化」による帝国建設を目ざすビスマ
ルクに、国民自由主義者達は太刀打ちできなかったともいえよう。ともあれ、国民自由党の協力のも
とで、ドイツの「統一」が今や実現された。そして、「他のことは将来に」期待する119）と語っていた
その時が、今や訪れたのである。新帝国議会の選挙を前に、国民自由党の選挙宣言は次のように訴え
ている。「我々のすぽらしい希望は満たされた……憲法における周知の欠陥を除去し……ドイツ国家
の豊かな地に自由を絶えまなく形成し続けるという改革に、我々の公的活動を捧げるという使命が今
や我々にある」120）と。したがって、そこにはヴィルヘルムー世の戴冠式が挙行された直後に、H．　v．
Sybelが「我々はこの先どのように生きてゆくのであろうか、これから先の生活に、さらに新しい内
容を、どこからもってくるべきか」121）と語ったような目的喪失の状況はみられなかったのである。
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